Krajska veterinarni sprava

Stétn_i . . Statni veterinarni spravy pro
veterinarni Kralovéhradecky kraj
sprava

Jana Cerného 370740, Hradec Kralove, 503 41

T: +420 495 279 059

Elektronicka adresa podatelny:  epodatelna.kvsh@svscr.cz
ID datové schranky:  85q8cb6

svspoilvhxmxdx

PROTOKOL O KONTROLE

ci

Zahajeni kontroly (prvni kontrolni ukon):

Datum: 30.12.2019 | Popis: [PtedloZeni sluZzebniho prikazu

Posledni kontrolni ukon:

Datum: | 30.12.2019 | Popis: [Oznameni o ukon&eni kontroly

Kontrolu provedli (jména a pfijmeni kontrolnich pracovniku):

Cislo sluzebniho prikazu:
Cislo sluzebniho prikazu:
Cislo sluzebniho prikazu:

Pfizvana osoba (jméno a pfijmeni, davod pfizvani):

Kontrola byla provedena podle zakona €. 255/2012 Sh., o kontrole (kontrolni fad) a podie:

v §49 a § 52 zakona ¢. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
§ 16 odst. 4 zakona ¢. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl
v § 22 zakona €. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdg&jsich predpist

§ 24 odst. 5 zakona ¢. 154/2000 Sb.,

o $lechténi, plemenitbé a evidenci hosp. zvirat a 0 zméné souvisejicich zakonl (plemenarsky zakon)

Kontrolovana osoba:
Obchodni jméno, sidlo / Jméno a pfijmeni, adresa, €islo OP nebo pasu:

c M

Misto kontroly (0znacCeni a adresa provozovny nebo hospodafistvi):

Lupenice

Veterinarni schvalovaci €islo nebo registracni Cislo: ﬁ

Kod katastralniho Gzemi: {689092 |

Za kontrolovany subjekt se kontroly zaéastnil: v Kontrolovana osoba Povinna osoba

sméno aprimen: | |




Cislo OP nebo pasu: | |

Piedmét provedené kontroly:

Kantrola utulku pro psy na zakladé podnétu. Pfedmétem kontroly je dodrzovani zakona &. 166/1999 Sb.,
o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zadkonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisli a zakona ¢&.
246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Kontrolni zjisténi:

V souladu se zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, v plainém znéni bylo dne 30. 12. 2019
oznameno zahajeni kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona &. 552/1992 Sb., o statni kontrole, v
platném znéni. Kontrolu oznamili ufedni veterindrni lékafi Cislo
sluzebniho prikazu ¢islo sluzebniho prikazu
Cislo sluzebniho prukazu pani provozovatelce utulku
Dle § 9 pism. ¢) zakona o kontrole byly pfedloZeny platné sluzebni prikazy.
Kontrolni zjiténi na misté vykonu statniho veterinarniho dozoru bylo provadéno od 08:00 hodin do
10:45 hodin.

Ohlasena kontrola dtulku byla provedena na zakladé podnétu pfijatého dne 27. 11. 2019 Krajskou
veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj pod €. j. \Y
podnétu bylo vysloveno podezieni na tyrani zvifat, chovanych v naprosto nevyhovujicich podminkach, o
zvitata neni dostate&né postarano.

Setfeni na mist& bylo provedeno za pfitomnosti provozovatelky utulku
Hani_ ktera uvedla, Ze smyslem zafizeni je poskytnout starvm pstim moznost
ustojného doZiti, cilem neni zprostiedkovani adopce zvifat. Dle sdéleni pani ﬂneinzeruje a
nenabizi psy k adopci.

Kontrola na misté byla zaméfena na podminky chovu psu a na vedeni dokumentace. V dobé kontroly

bylo zjisténo, Ze pani chova ve vySe uvedeném utulku celkem 34 ks psi. Ke kontrole byli
pfedvedeni tito psi, vétSinou se jedna o kfizence:

R stari 13,5 e,

- stafi 12 let,

. stari 14 let,
I sté5i 8 let,
. stari 15 let,
I staii 14 et

. | stafi 15 let,
I stari 15 let,
I staii 7 et

0. I st:ii 10 let,
1. staii 12 let,
12 I stsii 15 let,
13 siaii 13 let,
14 [ stari 14 let,
15. I stafi cca 13 let,

16. I stai neuvedeno,

17. stafi 3 roky,
18.! stari 11 let,

19. stafi 8 let,

20. I staii O let,
21.‘ste’ﬁi 6 let,

22. , stafi 2 roky,
23. R stafi cca 10 let,

24. T 14 let,
25. I staii 15 let,
26. I stafi cca 16 let,

27.‘stéﬁ 13 let,
28. stati 16 let,
ZQ.FstéFi 12 let,
30. stafi 12 let,

31. st 7 let.
U niZe uvedenych tfi psu pani -uvedla, Ze si je u ni docasné umistil pan‘ Ufednim
pana

S OONODRHAWN

veterinarnim Iékafiim predlozila smlouvu, ve které je uvedeno telefonni gislo na ale Zadne




dalsi identifika¢ni udaje. Ve smlouvé neni uvedeno ¢asové vymezeni doby ustajeni psu v tomto zafizeni,
je zde uvedeno na dobu neuréitou. Doklady k témto psim chovatelka nepfedlozila, udajné je od
chovatele nema k dispozici.

32.
33.
34.

V8ech prvnich 31 psu bylo jednotlivé zkontrolovano, adspekci vySetfeno, vyfoceno a byla zkontrolovana
jejich dokumentace vedena pani véetné o&kovacich prikazu a &ipovani. Udaje o &ipovani
byly fyzicky kontrolovany pomoci ¢&te€ky &ipu, veSkeré udaje se shodovaly. VSichni psi byli fadné
¢ipovani a platné oc¢kovani proti vztekling. V8e dolozeno fotodokumentaci.

VétSina psu v tomto zafizeni je vy88iho véku kolem 10 a vice let, néktefi maji zhorSeny zdravotni stav.
Pes &. 4 ma genetickou vadu pfednich kon&etin (pfedni konc&etiny nevyvinuté), celkové byl

zdravotni siav psa dobry, ale chovatelka nepredvedia, jakym zpusobem se zvife pohybuje.
Pes & 11 * mél poskozeni predni nohy neznamé etiologie, pravdépodobné se jedna o $patné
zlomeninu, chovatelka nedoloZila doklady o lekaifskem vySetfeni a o3etieni zvifete. Pani

W‘ueuvedla ani, zda k tomuto poskozeni doslo v utulku nebo u pavodniho maijitele.

Pes ¢. 24 lllma pouze tii kon&etiny, Gdajné byl jiz v tomto stavu pfijat do Gtulku.

Pes &. 28 lllby! oble¢en do psiho obleéku, byla ziejma vyhublost pravdépodobné zpusobena vékem.
Fena ¢. 29 plemene anglicky buldok — chovatelka ji pfedvedla az na vyzvani, fena se
pohybovala velmi pomalu, ztuhlou chlzi, bylo zietelné, Ze ji chiize pusobi potize a pravdépodobné i
znaénou bolestivost. K tomu chovatelka uvedla, ze se fena musi tzv, ,rozchodit”, ale ani po delsi dobé
nebylo zaregistrovano zlep$eni stavu feny. Celkové fena plsobila seniornim a unavenym dojmem.
Chovatelka dale sdélila, Ze fena je Cistokrevna, pavodné byly v utulku dvé sestry, z nichZ jedna nedavno
uhynula. Chovatelka nebyla schopna sdélit, ktera z fen uhynula, identifikaci feny [JJfjprovedii tredni

veterinarni lékafi pfeétenim Cipu.

Pes ¢. 30 *chovatelka uvedla, Ze pes je po urazu kongetin. Pes se pohyboval pouze pomoci
pfednich koncetin, zadni nohy a zadek tahl za sebou, pohyb mu ¢inil viditelné potize. Chovatelka opét
uvedla, Ze se pes musi tzv, ,rozchodit®, zdravotni stav zvifete v8ak neodpovidal tomu, Ze by byla mozna

néjaka naprava stavu_Projev saH byl seniorni s podezienim na celkovou bolestivost.

Dle vyjadfeni pani i onzultuje zdravotni stav psu s o$etfujicim veterinarnim lékafem,
dokumentaci o zajisténi veterinarni péte ale chovatelka nedoloZila. Pani [Jjjjjjijtak¢ uvedia, ze
v3ichni psi stalé projevuji zajem o okoli.

Dale byl kontrolovan zplsob ustajeni psa. Prvni €ast kontrolované skupiny zvifat vynasela chovatelka z
obytného domu. Pfi nasledné kontrole chovneho prostoru v domé&, kam chovatelka umozZnila nahlédnout
a vyfotografovat, bylo zjisténo, Ze psi jsou umisténi v pfedsini kolem kamen, ve kterych se netopilo. Je
zde umistén blize neuréeny pocet psu v klickach a ohradkach z pletiva. Psi zde maiji k dispozici deky,
misky na napajeni a krmeni nebyly viditelne. V celem prostoru panoval velmi intenzivni zapach po
amoniaku, vétrani tohoto prostoru nebylo proveditelne.

Dalsi ¢ast psu, pfevazné vétsi plemena byla ustdjena v kotcich s vybéhy a boudami vedle obytného
domu. Ve vybézich byly viditelné misky, napajeci voda nebyla zji§téna, krmivo rovnéz ne. Chovatelka
uvedla, Ze jeSté nestihla nakrmit (kontrola probihala od 8 hodin rano).

Tieti skupinka psl byla kontrolovana ve vyb&hu za domem, kam psi pfichazeli otvorem ve vratech
stodoly. Ustajeni ve stodole nebylo kontrolovano, vstup do stodoly byl zaplachtovan folii a vzhledem k
aktualnim klimatickym podminkam nebylo vhodné prostor stodoly otevirat a vstupovat do néj. Pfi
pfedchozich kontrolach v letech 2017 — 2018 bylo zjidténo, Ze psi jsou zde ustajeni skupinové na
vyfazenych matracich. Jaka byla ve stodole teplota a chovné podminky, nebylo pfi této kontrole zjisténo.
Naposledy byli kontrolovani tfi psi ustajeni v ttulku na zaklad& smiouvy s hTito psi jsou
umisténi ve dvou kotcich vedle domu, vybavenych boudami, dekami a miskami k napajeni a krmeni,
kieré byly ale prazdné. Pletivo v pfedni sténé kotcli bylo znaéné poskozené, jeho jednotlivé draty &nély
do prostoru kotcli a zvifata se o né mohla poranit.

Jeden z chovanych psi byl uvazan u boudy pfed vstupem do domu (pes ¢&. 23 . Chovatelka
uvedla, Ze tento pes je ur€en ke hlidani usedlosti. V prostoru pfed domem, kde pes hlida, se nachazela
spousta riznych predmétl, vyfazeny nabytek, détské hracky, matrace, pytle s krmenim a dalsi
neidentifikovatelné pfedméty, o které se zvifata mohla zranit a navic prostor plsobil neuklizenym a
neuspofadanym dojmem. Pletiva slouzici k vymezeni chovnych prostori byla na mnoha mistech
poSkozena, nebyla celistvé napojena a opét mohlo dochazet k poranéni chovanych zvifat.

V prostoru kolem domu se voIné pohyboval nezjistitelny pocet ko€ek. Ko€ky byly v dobrem vyzivném
stavu a nejevily pfiznaky onemocnéni, pouze jedna kocka méla zmény na kizi. Chovatelka nedoloZila,
Ze by zvife nechala vy3etfit nebo zvife leila.

Hodnoceni podminek chovu: chovné podminky pro psy nejsou optimalni, chov vyZaduje vhodné

investice a dpravy, ustajeni uvnitf domu je zcela nevhodné zejména po strance mikroklimatu a
prostorovych narok(l zvifat. Venkovni ustajeni pro vétsi psy vyZaduje opravy a pravidelny uklid.




Hodnoceni stavu zvifat: néktefi v protokole vyjmenovani psi jevili znamky narudeni zdravotniho stavu
zplisobeného bud vysokym vékem, zranénim nebo nemoci. Chovatelka nedolozila dokumentaci
dokladajici zajisténi veterinami péte, kterou udajné provadi MVDr. |GGG < o
chovatelka uvedla, Ze aktudiné nemuze z davodu nedostatku finanénich prostfedku veterinarni péci
zajistit.

Hodnoceni administrativniho zabezpe&eni: chovatelka pfedloZila dokumentaci Gtulku — eviden&ni karty
psd, oCkovaci prikazy veéetné dokladu o Gipovani pst. Dokumentace je vedena pomérné peclivé, bylo
doloZeno, Ze vsichni psi byli fadné €ipovani a vakcinovani proti vztekliné (s vyjimkou tfi psu pana‘
coz chovatelka doloZzi dodateén&). Nebyl piedloZzen provozni a sanitani fad zafizeni a
dokumentace o zajidténi veterinarni péci.

Zavér: v pribéhu této kontroly bylo oproti kontroldm v dfivéjSich letech zjisténo zhorSeni podminek
chovu a zdravotniho stavu ps.

Bylo zjisténo porudeni zakona ¢. 246/1992 Sb. a to zejména:

§ 4 odst. 1 pism. d) a to tim, Ze nebyla doloZena dokumentace dokladajici posouzeni zdravotniho stavu
psu o3etfujicim veterinarnim Iékafem, a tudiz nemohlo byt vyloudeno, Zze nedochazi k chovu slabych,
nevylécitelné nemocnych, vy€erpanych nebo starych zvifat, pro které je dal$i pfezivani spojeno s trvalou
bolesti nebo utrpenim a ktera nesmi byt vydana k jinemu ucelu, neZ neodkladnému a bezbolestnému
usmrceni. Navic chovatelka uvedla, Zze nedisponuje dostate¢nou finanéni ¢astkou, aby mohla v pfipadé
nutnosti bezbolestné usmrceni veterinarnim lekafem zabezpedit,

§ 4 odst. 1 pism. j) a to tim, Ze nebylo zaji$téno ustajeni psi v domé ve vhodnych mikroklimatickych
podminkach (intenzivni zapach po amoniaku), coZ vyvolava bezdlvodné nepfiméfené pusobeni
stresovych vlivl chemické povahy,

§ 4 odst. 1 pism. k) chov zvifat v nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné
zplsobovala utrpeni, a to tim, Ze mohlo dojit k paranéni chovanych zvifat cizimi pfedméty vyskytujicimi
se v bezprostiedni blizkosti pst a poskozenym pletivem slouzicim k vymezeni chovnych prostord,

§ 4 odst. 1 pism. w) ve smyslu § 13 odst. 1 a to tim, Ze ustajenim v podminkach neodpovidajicim
prostorovym narokim zvifat nebylo zabezpeéeno =zachovani fyziologickych funkci a zajisténi
biologickych potfeb pst chovanych v domé.

Kontrolovana zvirata
Zvife | pocet

Utulky pro ostatni zajmova zvifata
Savci | pes doméci | 34

Pocet stran pfiloh k tomuto protokolu: |:|

v Pofizena obrazova dokumentace PfiloZzeno povéfeni pfizvane osoby

Datum vyhotoveni protokolu: ~ [14.1.2020 |

Pouceni:

Proti kontrolnim zjist&nim uvedenym v tomto protokolu o kontrole mize kontrolovana osoba podat namitky
ve lhité 15 dnl ode dne dorugeni protokolu o kontrole. Namitky se podavaji pisemné kontrolnimu organu,
musi z nich byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjist&ni sméfuji, a musi obsahovat odivodnéni
nesouhlasu s timto kontrolnim zjisténim.

Podpisem kontrolovana osoba stvrzuje prevzeti a tim doruéeni protokolu o kontrole na misté.

Datum, podpis kontrolované osoby Datum, podpis povinné osoby




Podpis kontrolujiciho Podpis pfizvané osoby

v Podepsano elektronicky




